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Ⅰ.問題と目的 

日本における障害者アート活動は障害者支援

施設や学校教育で広く行われており，近年その支

援は盛んに行われている。障害者アートの場合，

制作者が作品の価値に気付かず作品が発表され

ないことや作品に込められた意味を汲み取るこ

との難しさから，障害者に身近な人が作品の意味

や価値に気付き，発表することの重要性が指摘さ

れている（山田，2010）。一方で，障害者が制作
する物への評価は，障害者が制作した努力といっ

た福祉的な視点に偏った評価がされる傾向にあ

ると指摘されている（加茂川・有川，2015）。 
このことから，障害者の作るものが注目される

ようになり，障害者の身近にいる人の役割がより

重要となる一方で，そのような人においても作品

に対し福祉的な視点に偏った評価をしているこ

とが考えられる。そこで本研究では，障害者に身

近であると考えられる学校教員や障害者支援施

設の職員は障害者アートに対してどのような意

識をもつのか明らかにすることを目的とする。 
Ⅱ.研究１ 

 １.研究目的 

障害者アートを評価する際，１）評価者の所属，

２）障害者が作った作品か否かという作品の制作

者の所属，によって作品の評価に違いが認められ

るのかを検討することを目的とする。 
２.調査対象 
A 市立 C 小学校の教員 49 名，A 大学附属特別

支援学校の教員 28名（小学部・中学部・高等部），
A 県立 B 特別支援学校の教員 24 名（職業学級２
学級・普通学級２学級・重複学級２学級），A 県

内の障害者支援施設の職員 26 名（Ｄ障害者支援
施設の職員 10名，Ｅ障害者支援施設の職員 10名，
Ｆ障害者支援施設の職員６名）の合計 127名であ
る。 

３．調査期間 

調査期間は，20XX 年７月 10 日から 10 月 21
日までの計 104日間である。各学校・障害者支援
施設において約２週間から１か月間をアンケー

トの回答期間とした。 
４．調査内容 

本研究は加茂川ら（2015）が作成した障害者ア

ートへの意識を評価する「作品評価シート」を用

い，調査対象者が 10 点の作品の画像を見てアン

ケートに作品の評価を回答する方式をとった。回

答者を一斉に集めてアンケートを行うことが困

難であったため，回答はインターネットのアンケ

ートサイトにおいて回答者が時間のある時に行

ってもらった。 

10 点の作品に対し，３つの尺度「作品の魅力」

「色彩」「非好印象さ」がある。「作品の魅力」尺

度には，質問項目「不思議な魅力がある」「制作

者の努力が伝わってくる」「作品性が高いと感じ

る」があり，「色彩」尺度は「色の構成」「色の種

類」があり，「非好印象さ」尺度は「適当に描か

れている」「幼稚に感じる」がある。 

また，アンケートは「制作者の情報有り群」と

「制作者の情報無し群」の２つの条件がある。各

質問項目は５件法で回答を行う。10 点の作品は

「Ａ県立Ｂ特別支援学校の生徒の作品」５点と，

「Ａ大学 教育学部 美術科の学生の作品」５点

で構成されており，「これは，Ａ県立Ｂ特別支援

学校の生徒の作品です。この作品をみて以下のア

ンケートに回答してください」といった形式で制

作者の情報が提示される。作品を提示する順番は

無作為に決められており，２種類のアンケートで

提示する作品の順番は同じである。 

２種類のアンケートは，各学校と障害者支援施

設において回答が半数ずつ無作為に分かれるよ

う配布を依頼した。 



５.分析方法 

作品の評価において「制作者の情報有り群」と

「制作者の情報無し群」では評価に統計的な差が

みられるか分析するため，加茂川ら（2015）の「作

品評価シート」における３つの尺度の平均値を因

子得点とし，それぞれの尺度間の差についてｔ検

定を行った。 

６.結果と考察 

（１）Ａ市立Ｃ小学校の教員の結果について：

「Ａ県立Ｂ特別支援学校の生徒の作品」の評価に

対しｔ検定を行った結果，「非好印象さ」尺度に

おいて制作者の情報が有る場合は平均値が有意

に低いという結果になった（ｔ=－4.0472，df＝
44，ｐ＜.001）。「障害者が描いた作品」という情
報が有る場合には，好意的な評価をする傾向があ

った。 
（２）Ａ大学附属特別支援学校の教員の結果に

ついて：「Ａ大学 教育学部 美術科の学生の作

品」の評価に対しｔ検定を行った結果，「色彩」

尺度において制作者の情報が有る場合は平均値

が有意に低いという結果になった（ｔ=2.3559，
df＝25，ｐ＜.05）。「A 大学の学生が描いた作品」

という情報が有る場合には，技巧について厳しい

評価をする傾向があった。 
（３）Ａ県立Ｂ特別支援学校の教員の結果につ

いて：ｔ検定を行った結果，「Ａ県立Ｂ特別支援

学校の生徒の作品」，「Ａ大学 教育学部 美術科

の学生の作品」のいずれも，制作者の情報の有無

による平均の差に有意差はみられなかった。作品

の評価は，制作者の情報に影響されなかった。 

（４）Ａ県内の障害者支援施設の職員の結果に

ついて：「Ａ県立Ｂ特別支援学校の生徒の作品」

の評価についてｔ検定を行った結果，制作者の情

報が有る場合は平均値が有意に高いという結果

になった（ｔ=－2.1101，df＝19，ｐ＜.05）。「障
害者が描いた作品」という情報が有る場合には，

作品に魅力を感じる傾向があった。これは，障害

者支援施設において障害者アートの制作が余暇

活動の一環としてよく行われていることが影響

したと推測する。 

 
Fig.1 Ａ市立Ｃ小学校の教員の 

結果に対するｔ検定の結果 

 

Fig.2 Ａ大学附属特別支援学校の教員の 

結果に対するｔ検定の結果 

 

Fig.3 Ａ県立Ｂ特別支援学校の教員の 

結果に対するｔ検定の結果 

 

Fig.4 Ａ県内の障害者支援施設の職員の 

結果に対するｔ検定の結果 
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Ⅲ.研究２ 

 １.研究目的 

障害者の制作する作品の発信において，障害者

アートの専門家と特別支援学校の教員の視点の

違いについて検討することを目的とする。 
２.調査対象 
調査対象は福祉アートコーディネーター（女性

１名）と A大学附属特別支援学校の教員（男性１
名・女性３名）である。福祉アートコーディネー

ターとして障害者支援施設における製品制作の

支援やコーディネートをしており，造形作家でも

あるＫ氏に依頼した。A大学附属特別支援学校の
教員４名については，美術の授業だけでなく作業

学習や職業学習での製品制作に関する視点につ

いても聴き取りを行うために，作業学習や職業学

習を担当した経験がある教員へ聴き取り調査を

行った。 
３．調査方法 
半構造化面接法による聴き取り調査を行い，調

査結果をカテゴリー別に分類し分析した。聴き取

り調査では「障害をもつ人の作る物を発信するた

めにしている工夫」として，「作った物を販売・

展示する対象」，「作った物を販売・展示の目的」，

「販売・展示する際の工夫」，「関連機関の利用」

の観点から自由に述べてもらった。 
４．結果と考察 

 福祉アートコーディネーターと A 大学附属特

別支援学校の教員へ聞き取り調査を行った結果

の分類結果を Table1に示した。 
福祉アートコーディネーターは障害者が作る

物を発信するうえで，「製作活動の支援者が外部

評価を意識すること」と，「外部評価を意識し製

品内容や販売方法を工夫すること」を重視してい

ることが明らかになった。K 氏は，「障害者支援

施設の製品は内輪の評価で終わりやすい」と述べ

ていた。即ちそれは，障害者の作る物を発信して

いくためには，外部評価を意識することが重要で

あり，内部評価に終始しやすい職員の意識を変え

る必要性があることを指している。A大学附属特
別支援学校は，障害者の作る物を発信するうえで，

「学校の規則内で販売や発信を行うこと」を重視

していた。しかし，聴き取り調査では生徒の成長

や職業教育に関する発言が多く，障害者の作る物

の発信について具体的な方策はみられなかった。

特別支援学校における職業教育では，作業学習や

就業体験の重要性が指摘されている（広島県教育

センター，2009）。このことから，特別支援学校
の教員は，生徒が実際に製品制作や販売を行う活

動を職業教育の機会と捉えていたことが，障害者

の制作する物を発信する視点の少なさに表れた

と推測される。 
Table1 聴き取り調査の分類結果 

 
Ⅳ.総合考察 

１．障害者との接触経験が障害者アートの評価

へ及ぼす影響について 

研究１の結果から，小学校教員は「障害者が描

いた作品」という情報が有ると作品に好意的な印

象をもつことが推測される。人は障害者に対して

哀れな存在と見る傾向がある（松崎，1999）ため，

学校教員においても障害者に対し社会的弱者と

して捉え，そのことが作品の評価に対する先入観

に繋がっていると推測される。一方で，特別支援

学校の教員や障害者支援施設の職員は作品の印

象面の評価において「障害者が描いた作品」とい

う情報による影響がみられなかった。障害者との

接触経験の差によって評価に違いが表れたこと

が考えられる。 



「親らしい振る舞い」や「教員らしい振る舞い」

といった，役割に応じた振る舞いを期待する役割

期待について，川間（1995）は，障害者に対する

役割期待には３つの段階があるとしている。「障

害知識や接触経験が無く役割期待もあまりない

第１段階」，「知識や接触経験がある程度増えるこ

とで障害者役割期待が強くなり人物を捉える際

まず障害者と捉える第２段階」，「知識や接触経験

が一定以上になり障害を考慮しながらも１個人

として捉える第３段階」があると指摘している。

また，一般人は役割期待が第１段階から第２段階

にあること，教育学部の学生は第２段階にあるこ

とを指摘している。このことから，小学校教員は

障害者役割期待が第２段階にあると推測する。人

柄よりも先に障害へのイメージが先行し，評価に

もそれが表れたことが考えられる。また，特別支

援学校の教員や障害者支援施設の職員は知識や

接触経験が一定以上あり障害者に対する役割期

待が第３段階にあったため，「障害者が作った作

品」という情報が有る場合でも作品評価において

障害へのイメージによる影響がなかったと考え

られる。 

近年，日本ではインクルーシブ教育の推進が行

われており，障害のある子どもと障害のない子ど

もができるだけ同じ場で共に学ぶことを目指し

ている。そのため，学校においては必要に応じて

子ども一人一人へ合理的配慮を行うことや，交流

及び共同学習の推進などが求められている。しか

し，徳田・水野（2005）は学校での障害理解教育
において，「障害者には優しくする」ものとして

障害理解教育を捉えている教員がいることや，教

材において「障害者のがんばっている姿の強調」

「障害のたいへんさの誇張」などの傾向があると

述べており，授業の行い方によっては障害につい

て誤った理解を促す可能性があると指摘してい

る。 
教員が障害児・者に対し偏った価値観をもつこ

とで，児童・生徒においても偏った価値観を教育

することに繋がることが危惧される。このことか

ら，教員は障害者への役割期待を第３段階へ移行

することが求められると考えられる。 

２．学校教員と福祉アートコーディネーターの

障害者アートへの視点の差異について 

福祉アートコーディネーターは，障害者が作る

ものを外部へ広めるためには，外部からどのよう

に見られるのかを意識し，見せ方を工夫すること

が重要だとしている。一方で，学校教員は教育に

重点をおいているため，外部評価への意識が弱い

ことが分かった。 
今日ソーシャルインクルージョンの観点から，

障害者を社会から隔離排除するのではなく，社会

の中で共に助け合い生きていくことの重要性が

指摘されている。特別支援教育は，子どもが社会

参加できるようにするために重要な役割を担っ

ている。障害児・者の存在を発信し，社会と繋げ

ていくためには，外部に目を向けることができる

教員が必要であろう。 
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